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平成 24 年度大磯町教育委員会第３回定例会会議録 

 

１．日 時   平成 24 年６月 20 日（水） 

        開会時間 午前９時 00 分 

        閉会時間 午前 11 時 00 分 

 

２．場 所   郷土資料館 研修室 

  

３．出席者   竹 内   清 委員長 

       曽根田 眞 二 委員長職務代理者 

       青 山 啓 子 委員 

       大 橋 伸 明 委員 

依 田 勝 也 教育長 

福 島 伸 芳 教育部長 

大 隅 則 久 学校教育課長 

鈴 木 義 邦 学校教育課副課長 

増 尾 克 治 子育て支援課長 

佐 川 和 裕 生涯学習課長 

       角 田 孝 志 生涯学習課図書館長 

       國 見   徹 生涯学習課郷土資料館長 

       佐 野 慎 治 スポーツ健康課長 

       谷 河 かおり 学校教育課教育総務係長 

        

４．傍聴者１名 

 

５．前回会議録等の承認 

 

６．教育長報告 

 
７．付議事項 

議案第 12 号 大磯町立小学校及び中学校の施設の開放に関する規則の一部を改 
正する規則について 
議案第 13 号 大磯町子育て支援センター事業規則の廃止について 

 
８．報告事項 

報告事項第 1 号 平成 24 年第 2 回（6 月）大磯町議会定例会について 

報告事項第 2 号 ミニ企画展「なぁにこれ？○珍資料傑作選」の実施報告について 

 
９．その他 
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（開 会） 

 出席委員が５名で定足数に達しており、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

13 条第２項の規定により定例会は成立し、大磯町教育委員会会議規則第 14 条及び第 19

条の規定により傍聴を許可します。暫時休憩ののち傍聴人が入室し再開した。 

 

（前回会議録等の承認） 

委員長より前回会議録の項目を読み上げ、出席委員全員の承認を得る。 

 

教育長報告 

 

教育長） 私からは、５月定例会開催後の平成 24 年５月 17 日から本日までの教育委

員会諸行事等について報告させていただきます。５月 17 日、全国町村教育長

会定期総会に出席いたしました。５月 18 日、関東甲信越静市町村教育委員連

合会総会が開催されました。曽根田委員につきましては、ご出席ありがとう

ございました。５月 23 日、中地区教職員組合定期大会に出席いたしました。

５月 25 日、私立こいそ幼稚園開園お披露目式に出席いたしました。各委員に

おかれましては、ご出席いただきありがとうございました。５月 31 日、県市

町村教育長会議が横浜歴史科学博物館で開催され出席いたしました。会議の

概要につきましては、防災対策の状況、公立高校入学者選抜制度の改善、特

別支援教育の推進等の内容でした。６月１日から大磯町議会６月定例会が開

会されました。議会の詳細につきましては、事務局から後ほど報告いたしま

す。６月２日、大磯中学校運動会及び国府中学校体育祭が行われました。各

委員におかれましては、ご出席いただきありがとうございました。６月６日

図書館協議会に出席し、６人の委員に委嘱状を交付いたしました。６月 14

日、社会教育委員会議に出席し、６月１日から２年に任期で 11 人の委員に委

嘱状を交付しました。６月 16 日から 18 日の日程で大磯中学校３年生の京都・

奈良方面への修学旅行が実施され、特に事故等もなく帰ってまいりました。

18 日からは国府中学校３年生の京都・奈良方面への修学旅行が実施しており、

国府中学校については、本日帰ってくることとなっております。６月 17 日、

郷土資料館第１回企画展「なぁにこれ？○珍資料傑作選」を終了しました。42

日間の会期中に 3,654 人の入館者がありました。詳細につきましては、後ほ

ど事務局より報告いたします。その他、別添資料のとおり各種団体による会

議、総会が開かれ担当職員等が出席いたしました。諸行事等の報告につきま

しては、以上でございます。また、今後の予定につきましては、執行予定表

をご参照ください。 

 

議案第 12 号 大磯町立小学校及び中学校の施設の開放に関する規則の一部を改正する規

則について 

 
書記が議案を朗読し、教育長から提案理由の説明を行った。 

 

スポーツ健康課長） 説明資料に沿いまして、補足説明させていただきます。表紙をお

めくりいただき、資料１をご覧ください。まず、改正の理由でございます。今
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回、国府小学校に完成いたします学校プールにつきましては、昨年、施行され

ましたスポーツ基本法第 13 条（学校施設の利用）に基づきまして、町民のス

ポーツの推進、体力向上、そして健康づくりのために活用していただく施設と

して開放していただくため、当該規則について一部改正を行うものでございま

す。次に改正の概要でございますが、今回のプール開放に係わる箇所を中心に

順番に説明いたします。まず、第４条（開放の種類）につきましては、現行で

は、小・中学校の校庭・体育館の開放に係わるスポーツ開放と小学校の校庭に

係わる遊び場開放の２種類ですが、今回、新たに国府小学校におけますプール

開放が加わり改正後は３種類となります。次に第７条（利用資格）につきまし

ては、プール開放の利用者として、第３項の中で、町内在住者であること、ま

た、就学前の幼児につきましては、保護者同伴での利用を条件としています。

なお、第１項ではスポーツ開放、第２項では遊び場開放の利用資格・条件を項

立て、号立てして箇条書きで表記することに改めました。次に 別表により規

定しております 第５条（開放の日時）の関係でございますが、開放する日と

いたしましては、７月１日から８月 31 日までとし、開放する時間といたしま

しては、午前９時から午後５時までの中で、毎年度、教育委員会と協議の上、

決定して参ります。今年度につきましては、開放の予定日は、小学校が夏季休

暇となります７月 21 日から８月 31 日までとし、８月 26 日は防災訓練が予定

されているため休止といたします。開放の予定時間につきましては、午前９時

から正午まで、１時間のお休みを入れて、午後１時から午後４時までといたし

ます。なお、今回の改正に合わせまして、法制担当課の総務課に確認し、第１

条中の幼児・児童・生徒その他一般町民を町民等に改めるなど、使用する文言

などにつきましても 一部見直し、整理させていただいております。なお、改

正規則の施行日でございますが、平成 24 年７月１日からとしています。資料

２をご覧ください。改正規則の新旧対照表でございます。右側が 現行で、左

側が 改正案でございます。アンダーラインを引いている箇所が 改正箇所で

ございます。資料３につきましては、参考に現行の規則を添付させていただい

ております。説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 
 

質疑応答） 

青山委員） 改正の横書きの表で、第１条の２行目に支障のない範囲で町民等の利用に

供するということですが、等というのは町民以外の人もいいですよという意味

なのでしょうか。下のほうの第７条のところを見ますと、スポーツ開放に関し

ては全員が町民でなくてもよさそうで構成員の中に町民がいればいいんだな

ということがわかると思います。あと、遊び場開放とプール開放に関しては、

町民のみの利用ですよという風に読み取れるのですけれども、最初の「町民等」

というのは、スポーツ開放のほうに関わって、「等」という表現になっている

のでしょうか。 
スポーツ健康課長） 今、青山委員のほうからご質問いただきました町民等の部分です

が、まさにご質問の言われた内容のとおりでして、第７条で１項から３項でそ

れぞれの開放の条件を示しているのですが、第１項の中のスポーツ開放で、「大

磯町に在住、在勤又は在学する者 10 人以上で構成する団体」の方が利用でき

るという形になっておりますので、中には町民でない方が含まれる場合がござ
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いますので、等というふうな表現をさせていただいております。 
曽根田委員） 今の質問で確認をしようと思ったのだけど、少しダブって申し訳ないん

ですけど、町民は町民だけど、「等」というのは、今おっしゃったように大磯

町に在勤あるいは在学する者ということで、「等」と。その「等」の中には、

町内の人はいなくても大丈夫ということですよね。だから、「等」というのは

町民以外の者でも、大磯町に勤めていたり、学校に来ている高校生でも成人が

１人いればいいわけですね。 
スポーツ健康課長） そうです。 
曽根田委員） それから、２点目の確認ですけど、資料２の改正案の（１）、上段、第

１行目で、「開放学校区内」というのは、例えば大磯小学校の場合でいうと、

大磯小学校の通学区域内という定義でいいんですよね。 
スポーツ健康課長） そうです。 
曽根田委員） これは質問がもう一つあって、第８条なのですけれども、「スポーツ開

放により」以下云々とあって、利用する日の前の月の 20 日までに教育委員会

へ提出しなさいということになっていますが、まず基本的に登録をしてＯＫを

もらった上で申請するのですけども、極端な読み方をすると、例えば９月の何

日かに使うときに、８月の 20 日までに提出すればいいんですけど、例えば、

４月の時点で一気に毎月の分を申し込んでしまうということも現実あります

か。 
スポーツ健康課長） 現実はないです。毎月、月締めで集めさせていただいております

ので、翌月分をその前の月の１日から 20 日の間で申請を受け付けるという形

にしています。 
曽根田委員） 条文だけ読むと、そのように読み取れるので、ちょっと質問というか確

認をしたかったのが一つです。では、月締めでやっていくということですよね。 
スポーツ健康課長） そうです。 
曽根田委員） 例えば８月の何日かに希望者が多く出た場合に、申し込み順で決めてい

るのか、それが複数あった場合には抽選か何かやっているのですか。 
スポーツ健康課長） 現在は、申し込みの状況を見させていただいて、複数重なる場合

に関しましては、実際、抽選という形はとっておりませんが、関係する団体へ

町の方から連絡をさせていただいて、変更ができるかどうか確認をさせていた

だいて、なるべく利用ができるようなお話をさせていただいています。 
曽根田委員） それで、どちらも変更できないという場合は。 
スポーツ健康課長） その場合は、私の方で振り分けさせていただいて、抽選のような

形で決定をさせていただいています。 
曽根田委員） この前の国府小のプールを作る決定までの経緯で色々あったものですか

ら、既得権みたいなこともあったので、なるべくそういうことはなくなるよう

にして、公平にやりたいなというのもあって、これは規則なので、ここの中で

は細かいことを謳わなくてもいいと思うのですけど、やはりどこかで、これを

踏まえて細則なりで、スポーツ健康課の方できちんとわかるような形で運用し

てもらったほうがいいと思い申し上げました。 
スポーツ健康課長） 後ほど追加でご報告させていただこうと思ったのですが、スポー

ツ健康課では、今、教育委員会の方から利用許可をいただいております小学校

の体育館・校庭、中学校の体育館・校庭につきまして、この秋、10 月を予定し
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ているのですけども、神奈川県が管理しております施設の予約システム、要は

パソコンによります予約システムの導入を今進めています。これが導入されま

すと、今、曽根田委員からお話しいただいたような幾つかの団体さんが競合す

る場合というのは、自動的にシステムの中で抽選が発生して振り分けられます。

なおかつ、同じ団体が毎月の中で最高何日間までしか利用ができませんという

ような形の内容にもなっていますので、より既得権等が発生することは避けら

れるものと思います。この話は、７月もしくは８月の定例会でもう少し詳しい

内容をご報告させていただこうと思っています。実際、現在、利用団体のほう

が 50 団体弱あるのですけども、３月に一度団体に集まっていただいて町がお

話をした際に、町としては運動公園で利用している予約システムの導入を考え

ていますという旨の話はお伝えしてありますので、この教育委員会へのお話が

終わった後にまた説明会等を開かせていただいて、速やかに移行できるように

進めてまいりたいと考えています。 
曽根田委員） 僕は、県の施設予約システムは触れたことがあり、他の市町村もやって

いるので、非常にいいかなと思っています。ただ一点、説明会で、今まで使っ

ている各団体の方にはトラブルにならないように、早目の周知をしてもらいた

いと思います。 
スポーツ健康課長） 前回の３月の説明会では、50 団体のうち 30 弱の団体が参加して

頂きましたが、まだその時には画面等の表現ができなかったので、今回の説明

会では、実際に触っていただけるような、画面等も表現しながらできたらなと

思いますので、今、曽根田委員のおっしゃるように、トラブルのないように、

速やかに導入できるように準備してまいりたいと思います。よろしくお願いし

ます。 
委員長） 今、曽根田委員の第８条のところで、この規則とは直接絡まないかもしれな

いけれども、「利用する日の前の月の 20 日まで」ということは、結局、毎月申

請書を出せということですよね。 
スポーツ健康課長） そうです。 
委員長） そういう理解ですね。だから、１回に２月分とか３月分を出すことはできな

いのですね。 
スポーツ健康課長） そうです。現段階では毎月、役場のスポーツ健康課の窓口に申請

書を出して頂いています。 
委員長） この文言が、曽根田委員が言われたように受け取れるか、受け取れないかど

うか、そこら辺、ちょっと私も気にはしていたのですけども、毎月出すという

ことであれば、それはそれで徹底してもらえば、公平性の観点からもいいので

はないかなと思います。 
 それと、この改正案と関係ないのだけど、パソコンでの申し込みに切りかえ

るのですか。 
スポーツ健康課長） 今、切りかえられるように準備を進めているところです。 
委員長） 現在は併用ですか。それとも用紙だけですか。 
スポーツ健康課長） 現在は、紙ベースだけです。 
委員長） 将来的にはパソコンのみになってしまうのですか。 
スポーツ健康課長） 将来的にはパソコンのみになります。 
委員長） そうすると、利用者に、いわゆるパソコンが自由に使えないような団体にと
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っては、不利益になりそうですね。 
スポーツ健康課長） 導入後しばらくの間に関しましては、持ってきていただければ、

一緒に画面操作しながら入力できるようなお話をしたいなと思います。要は、

期日までに申し込みができていれば、早い遅いというのではなくて、抽選に入

りますので、それまでに不明な点があるようならば、町の方に来てくださいと

いうお話も十分にさせて頂いて、それで徐々に覚えて頂き、完全移行を目指し

たいと思います。 
委員長） ソフトランディングのお願いをしたいと思います。 
曽根田委員） 委員長の８条の件で、佐野課長が「毎月持ってきて頂いています」とお

っしゃっていたのですけど、意地悪な話ですが、直感的に思ったのは、僕の質

問のときに結構はっきり答えたので、ちょっとニュアンスが違っているように

とらえたので、便宜上やっているのかなと思ったのだけど、そうでもないです

か。便宜上で毎月持ってきてもらうようにしているけども、ということはない

よね。 
スポーツ健康課長） ないです。現段階では毎月、毎月、要は毎月使っている団体さん

であっても、その月に提出がなければ一切予約はとりません。町の方で、決ま

った団体に使ってもらうために確保するようなことは一切していません。 
曽根田委員） 少し考え過ぎたな。すみません。それはきちっきちっとやってもらった

ほうがいいので、この条文を直す、直さないもあるのだけど、本当は直してほ

しいのだけど、そこはきちっと毎月で締める形でやっていってください。 
委員長） はい、どうぞ。 
教育長） さっき、重なった場合、調整するというふうなことですね。調整するという

ことになると、新しい団体がこの日やりたいとか、こういうところでやりたい

のだというような時に、入りにくいというようなことはないですか。 
スポーツ健康課長） 実際、なかなか新規の団体さんの登録がないのが事実です。新規

団体が入った場合に関しましては、逆に言うと、なるべく使っていただけるよ

うに、先ほどの調整の中で入れられるように、配慮と言うと変なのですけど、

調整させていただいているのは事実です。既存の登録団体にはその旨お話をさ

せて頂いています。先ほど曽根田委員がおっしゃった、クリアな感じでやって

いるのかなというのは、今回システムが導入されれば、職員の事務が軽減され、

より明確に公平性があらわれるのかなと思います。 
教育長） さっき曽根田委員が言われたように、既得権みたいなことで、継続して使っ

ている人の力が強くて、新しくここでやりたいなと思っても遠慮してしまうと

いうような感じを少し受けました。 
スポーツ健康課長） 予約システムが導入されましたら、また広報等でしっかり町民の

ほうに利用拡大していただけるように周知してまいりたいと思います。 
委員長） ほかにはありますか。 
大橋委員） せっかくこの規則の改正なのですけど、車で来るとか、駐車禁止とか、駐

車のことをなぜ盛り込まなかったのかなと思って、お聞きしたいのですけど。 
スポーツ健康課長） 今回、プールの開放のお話の中でも、かなり車での駐車のお話が

話題になったことが一つございます。本来なら、その辺を明記するのも一つで

あったのかと思うのですけども、この規則の内容というのは、あくまでも開放

する施設の本体の部分に触れていたので、グラウンドですとか校庭ですとかプ
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ールという形の開放についての規則というふうに考えまして、あえて付随する

ような施設の開放に関しては、載せていないのが事実です。ただ、学校に確認

をさせていただくと、学校としては駐車場等に使用するために、駐車場等を開

放しているというふうな認識はないということなので、あくまでも学校側の利

用に支障のない範囲で利用者に利用をさせていただいているという形でござ

いますので、利用する団体には開放の許可をする際に、あくまでも必要最小限

の使用で、なるべく学校に迷惑がかからないように使用しなさいという旨は今

後周知してまいりたいと思います。 
大橋委員） でも、９条あたりに載せてもよかったのではないかなと。そこが何かすご

く残念だなあと。盛り込めれば本当に最高だったと思いますけど。使う利用団

体の方々にそういう説明を細かくされるというのであれば、今回は仕方がない

のかなと思います。 
曽根田委員） 今の大橋委員の意見もわからないでもないのですが、私の考えを言うと、

ちょっと反論になってしまいますが、基本的にこの学校開放についての規則、

これはいわゆる柱となるものであって、基本の事項を盛り込んだものを規則の

中でうたって、今おっしゃったような駐車、車の利用禁止とか、利用に当たっ

ての諸注意事項については、例えば運用規則なり事務規定みたいな、そういっ

たものに落としてもいいのかなと私は思います。だからむしろ規則というか、

一つの法律ではないですけど、これについては良いのかなと思います。 
スポーツ健康課長） 今、曽根田委員から言われたように、現段階でも要綱、要領等で

規定をしている状況ではございませんが、利用する団体にはこういう形で利用

してくださいという注意事項に関してお伝えしていますので、私たちの方で徹

底してまいりたいと思います。この規則に関しましては、本体のグラウンド、

校庭、体育館、プールの施設に関して規定する形で改正のほうをさせていただ

ければと思います。 
大橋委員） 例えばスポーツ健康課で、開放の時に施設の周りや車など使用状況につい

てはたまには抜き打ちで見に行ったりしているのですか。 
スポーツ健康課長） 特に今回、利用団体さんの間でプールの関係のお話もあったので、

職員が、定期的ではないのですけども、適宜各施設を回らせて頂いています。

その際に、路上駐車等があるようならば、その団体のほうに、こういうことを

すると車での使用が禁止になりますよという旨もお話をさせて頂いています。

この 23 日にも施設の団体の方と話し合いをするという形の約束もしています

ので、その日も午前中・午後で国府小学校にお伺いしようかと思っています。 
曽根田委員） 今のプールに限ってではなく、グラウンドの開放の時、車は使っていま

したか。 
スポーツ健康課長） 使っています。 
曽根田委員） そこは少し整合がとれないところがありますが、一番理想なのは、例え

ばスポーツ健康課で、そういった規則という条文ではなくて、運用マニュアル

の様な、運営規則の様なものの中に網羅して、作っておいた方がいいのではな

いですか。 
 本来は、グラウンド開放の時も車を使わない方がいいと思っているのですけ

ど、今すぐグラウンド開放の時に車をやめなさいというのは難しいと思います

ので、今回、プールで禁止しているので、そこはちょっと、ソフトランディン
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グでもいいですけど、その辺も検討した上で、大橋委員が言われたようないろ

んな注意事項があると思います。そういったものを網羅しておいて、残してお

いてもらった方がいいかなと思います。規則でなくてもいいから、運用マニュ

アルみたいな中できちんと謳ってもらいたいなと思います。見直しの中で、例

外も出てくるでしょうけど、やはり原則論はそう言う形で捉えていた方がいい

のかなと思います。 
スポーツ健康課長） 現在も許可に当たっては、先ほどお話をさせて頂きましたが、注

意事項等をお渡ししているのですが、その辺をより明確にお示しするとともに、

団体に集まっていただく機会を作るようにしておりますので、周囲からいろい

ろと迷惑等のお話が入っていますよということを話していますし、利用者へは、

本来の利用をさせていただいている主体の部分は、あくまでも体育館・校庭・

プールであって、駐車場というのは許可を得て使用しているものでないので、

その辺のルールですとかマナーの遵守ができないようならば、これは町として

ももう使用できないという方向になるかもしれないよということは、今後、継

続して話をしていきたいと思います。 
曽根田委員） くどいですけど、大橋委員が言われたようなことを、やはりきちっと、

口頭ではなくて規則の配下で、だれが見ても同じ文言が見えるように、そうい

った事務細則というかマニュアルを作っておいたほうがいいと思います。今は

ないのですよね。 
スポーツ健康課長） 細則という形ではないのですけれども、学校開放施設の利用とい

う形で、この様なものを作っていまして……。 
曽根田委員） それは見たことがあるのですけど、今、大橋委員が言われたように、今

度はプール開放もあるので、車だけではなくて再度検討してもらって、規定の

細則とまでいかなくてもいいですから、運用の指針の様な、マニュアルの様な

ものを作っておいた方がいいのではないかなと思います。 
スポーツ健康課長） ありがとうございます。検討させていただいて、上手く運用でき

るように、整理できるように進めたいと思います。 
委員長） この規則は施設開放に関する規則なので、曽根田委員が言われたように、基

本的な部分に限ってということで記述した方がいいのかなと思います。 
 逆に、利用者にとって関心が高いのはやはり駐車の問題で、それは今までの

話の中で出たように、取り出して諸注意みたいな形で再度周知したほうが逆に

徹底するのかなという感じがします。基本は学校の校庭にしても、空いている

所というか、余裕のある所についても、教育施設の一部なので、機会あるごと

に周知をしていただきたいなというふうに思います。 
 今度、プールが入ってきますので、そこで車の問題がまた出てくるのではな

いかなと思うのですが、団体の方は今まで何回も使っているからわかっている

のだろうけれども、一般の町民についてはなかなか徹底しないのではないかな

と思うので、広報を始めいろんな手だてを講じて周知をして欲しいと思います。

また、学校で教育活動が夏休み中といえども学校が混乱しないために、そうい

ったところとの兼ね合いも含めて、駐車、車でのプール利用ということについ

ては、十分に周知をして欲しいと思います。ほかにいかがでしょうか。よろし

いですか。 
それでは、質疑を打ち切ります。討論を省略し採決に入ります。議案第 12 号に
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ついては、原案のとおりでご異議ありませんでしょうか。 
各委員） 異議なし。 

委員長） 異議なしの声がありましたので、議案第 12 号 大磯町立小学校及び中学校

の施設の開放に関する規則の一部を改正する規則については原案どおり承認

をいたします。 
 

議案第 13 号 大磯町子育て支援センター事業規則の廃止について 

 

書記が議案を朗読し、教育長から提案理由の説明を行った。 

 

子育て支援課長） それでは、議案第 13 号の「大磯町子育て支援センター事業規則を

廃止する規則」について補足説明をさせていただいます。それでは、議案第 13

号説明資料をご覧ください。１枚おめくりいただき、資料１をご覧ください。

廃止概要でございますが、大磯町横溝千鶴子記念子育て支援総合センター条例

及び同施行規則の制定によりまして、「大磯町子育て支援センター事業規則」

を廃止するものであります。国府新宿にあります「子育て支援総合センター」

につきましては、平成 22 年２月 17 日に開催の教育委員会第 11 回定例会にお

きまして、条例を審議していただき、承認していただきました。その後、大磯

町議会３月定例会最終日の３月 18 日に条例を審議していただき、可決してい

ただきました。平成 22 年４月 21 日に開催の教育委員会第１回定例会におきま

して、条例の施行規則を審議していただき、承認していただきました。その時

に、条例と同じように、最後のところの附則で関係する条例を改正することが

できますので、施行規則の最後の附則のところで、廃止する記載をして廃止を

すれば良かったのですが、その手続きを行いませんでした。そのため、今回「大

磯町子育て支援センター事業規則」の廃止の手続きを行うものであります。資

料２につきましては、廃止しようとする「大磯町子育て支援センター事業規則」、

資料３は「大磯町横溝千鶴子記念子育て支援総合センター条例」、資料４は「大

磯町横溝千鶴子記念子育て支援総合センター条例施行規則」であります。よろ

しくお願いいたします。 
 

（質疑応答） 

曽根田委員） 説明を聞いてわかったのだけど、僕は質問を用意してきたのは、何で今

だと思って質問しようと思ったのだけど、理由を聞いて、うっかりミスだと思

うのですけど、本来ならば平成 22 年に制定したときに、それはリンクするも

のだから、事務局としては１人でやっている訳ではないのだから、組織でやっ

ている訳だから、それはミスというよりも落ち度かなと思います。 
子育て支援課長） 大変申し訳ありません。この規則自体が残っているということで、

遅くなってしまったのですが、今回、廃止の手続をとらせて頂きたいというこ

とでございます。申し訳ありませんでした。 
委員長） ほかにありますか。実際これで動いているので、事後承諾ではないけど、追

認という形でこれを承認するという形になると思うので、審議のしようもない

という感じです。これと似たようなことが起こったときには、適切に処理が一

緒にできるように、ぜひ関係課も含めて、それ以外の人も目配せ、気配せの方
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は是非よろしくお願いしたいと思います。質疑はありませんか。 
各委員） なし。 
委員長） それでは、質疑を打ち切ります。討論を省略し採決に入ります。議案第 13

号については、原案のとおりでご異議ありませんでしょうか。 

各委員） 異議なし。 

委員長） 異議なしの声がありましたので、議案第 13 号 大磯町子育て支援センター

事業規則の廃止については原案どおり承認をいたします。 

 

報告事項第 1 号 平成 24 年第 2 回（6 月）大磯町議会定例会について 

 

教育部長） 報告第１号、６月定例会議会について、教育委員会関係を中心に報告いた

します。まず、今回、議会では、４件の報告と７件の議案審議がございました。

教育委員会関係は、まず、報告第１号の平成 23 年度大磯町一般会計継続費繰

越計算書の報告でございまして、これは、23 年度及び 24 年度の継続事業であ

る学校プール整備事業でございます。当初予算額から 23 年度の支出済額との

差額 1,653,460 円が生じ、24 年度に繰り越して使用できるようにしたもの繰り

越しの手続きを行ったものでございます 続きまして、報告第２号、繰越明許

費繰越計算書のうち、子ども手当等支給事業について、３月議会の補正予算

3,000,000 円を審議議決いただいものでございます。児童手当制度の一部改正

後に、所得制限の導入等システム変更が必要となったため、年度内で完成でき

ないため、24 年度に繰り越して使用できるよう手続きを行ったものでございま

す。完了予定は平成 25 年３月 20 日を予定しております。続きまして、補正予

算関係になります。３ページをご覧ください。補正予算議案の説明書の教育委

員会部分をそのまま抜粋したものです。まず、歳入の国庫補助金、補正額

11,422,000 円、これは、24 年度分に係る学校プール整備事業の小学校施設整

備費補助金でございます。次に、寄附金、補正額 1,000,000 円、これは、国府

保育園の運営、園児のために使用してほしいと、寄附をいいだいたものでござ

います。歳出については、寄附金に伴う、国府保育園で使用する楽器類 14 品

目、テーブル類 11 種、音響機器、園児用ロッカーをそれぞれ備品購入費とし

て、1,050,000 円を計上したものでございます。４ページにつきましては、歳

入のところで説明した、学校プール整備事業に国庫補助金が充当されたことに

より、11,422,000 円を一般財源から財源変更したものでございます。以上の内

容で要求し、審議をされました。当日は、教育委員会関係で、２名の議員から

質問がありました。その主な質疑につきましては、1,050,000 円の内訳につい

て。答えは、園児が直接使用する楽器類 14 品目、テーブル 11 脚、音響機器と

園児用ロッカーである。次に古くなったものは買い替え等、当初予算で要望は

したのか。答えは、今年度、備品は要求していない。児童福祉費関係の全体的

予算のバランス、財政状況を考慮して、何とか使用できないかという考えのも

と、少しずつ、買い替え等予算化している。今回、1,000,000 円という多額を

いただき、感謝している。今後、末永く使用していきたい。と答えました。次

の議員の質問については、国府保育園にはピアノは何台あるか。全部使用でき

るか。小磯幼稚園から民間への移行時に町立小磯幼稚園の備品について、ピア

ノの要望があったが、移管はしなかった。今回、なぜ要望はしなかったのか。
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答えは、３台ある。不都合があるものもあるが、使用できると思っている。確

かに、保育園からピアノの移管要望の話はあったが、現在のもので使用できた

ので見合わせた。今回は、寄附者から園児のために、使用してほしいとの意向

があったので、基本的に直接、園児が触れるものを計上した。次の質問で、ピ

アノの調律は行っているか。２年１回を行うべきで、今年度、予算計上されて

いるか。答えは、今年度は、ピアノの調律は行わない。来年度、予算要求する。

以上が主な質疑応答であり、討論はなく、採決は、賛成９名で可決されました。

また、他の議案についても、全員賛成又は賛成多数ですべて可決されました。

次に、５ページから 12 ページまで、６月７日、８日に行われた一般質問にな

ります。13 名の議員から計 33 問の質問があり、教育委員会関係では、８名か

ら 13 問の質問がありました。それでは、順次、主な質疑に対する回答の概要

について、報告いたします。町長、教育長の答弁については、私から代読させ

ていただきます。まず、５ページの竹内恵美子議員から、改正される高校入試

制度について質問がありました。町長から生徒、保護者への情報提供が重要で

あるとの答弁をし、教育長からは、前期選抜と後期選抜の２回から共通選抜の

１回となり、学力検査、面接、調査書の評定で選考される、改善の方針として、

これまで以上に思考力、判断力等の能力や学習・活動の意欲を学力検査、面接

で総合的に測り、選抜期間の短縮をすること、また、教育委員会の支援につい

ては、県からの情報提供の充実や様々な場面で、生徒や保護者に対し、説明会

等を行き、周知を図っていくとの答弁をいたしました。再質問の主なものは、

私学の併願が増えるのではないか。私学の対策についての質問に対し、私学の

併願が増えることは考えられ、委員会には私学の情報は入ってこないが、学校、

私学での個別での対応となる。私学入学後の対策は、保護者の負担軽減のため、

大磯町私立高等学校等就学支援補助金制度がある、と答えました。また、一回

の決定となるが、サポートはどのようにしていくか。については、学校では、

本人や保護者の意向などを踏まえ、進路相談を随時行っていく。三者面談は学

期ごとに、生徒の相談は頻繁に行い、必要があれば保護者にも加わり、個々に

おいても相談等を行っていたきい、と答弁をいたしました。次に、高橋冨美子

議員から、まず、小磯学園こいそ幼稚園との合意書は、守られているか、付属

物の備品等はどのようなものか、についての質問がありました。町長からは、

昨年６月に締結した土地及び建物に関する契約書、また、10 月に締結した合意

事項覚書に基づき、小磯学園が運営している。私立幼稚園としての魅力を発揮

してほしい、町立３園や地域との連携をとっていただくよう期待する、と答弁

をいたしました。 教育長からは、合意書は守られているか、園庭や施設の開

放については、終了後の時間に園庭を開放している。次に地域との交流、学校、

幼稚園との連携、協力については、区長等と話をしながら、昔遊びなど協力を

いただくことを検討する、こいそ幼稚園と町立幼稚園、保育園、学校との合同

での引き渡し訓練を行う、保護者の負担は、そのつど保護者会に説明するにつ

きましては、経済的に負担になる場合には、その都度、説明をしていると、答

弁をいたしました。次に、建物等譲与契約書での付属物の備品等はどのような

ものか、については、24 年３月時点での園児用いす、テーブル類、体育用具等

である、とお答えしました。再質問の主なものは、町立のときは未就園児へ開

放が１度あった。また、月に１度体験入園日として、親子で歌やゲームを行っ
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た、小磯学園ではどうか。また、開放日でなくても、未就園児については、通

園、降園児に保護者について遊ぶことができたが、どうか。については、未就

園児の週１度の園庭開放については、行っていないようで、確認し、行うよう

お願いする。また、体験入園については、職員の関係上、行っていないようで

あるので、確認し、お願いする。未就園児の園庭での遊びは、園の方針として

「けじめ」をつけるということで、行わない。ということをお答えしました。

次に、ママの会の協力での「おもちつき」や「左義長のだんご作り」、ＡＥＴ

による英語での遊ぶ時間が設定できるか、については、確認できないが、地区

園児の在園の継続性から、実施できる部分はお願いしていきたいと答弁しまし

た。保護者会のメンバーと園との関係はどうか、という質問では、名称は父母

会であり、昨年のＰＴＡの役員で、計 24 名である。子どもたちのために何か

をする、自分たちのために何かをする、など保護者が独自の活動ができるよう

な組織にしたいと、お答えしました。次に、備品等の譲与契約書関係の再質問

では、購入した備品とＰＴＡからの寄附により、いただいた備品がある。ＰＴ

Ａからの備品は、町購入の備品と異なり、私学へ譲渡するものでないと思うが

どうか、については、町が購入した備品で、国庫補助により購入した備品は、

譲渡できないため、他の施設に移管した、その他の備品、ＰＴＡからの寄附の

ものは、分けることなく、一括して、移管等の手続きをした。また、寄附のあ

った備品については、保護者の意見を聞くなど、配慮が足りなかったと認識し

ている、申し訳なかった。しかし、園児の在園の継続性や今後、入園する園児

が使用することになるので、調整により譲渡したものである。とお答えいたし

ました。次に２点の質問の「大磯中学校へのエレベーター設置の展望について、

25 年４月に車いすを使用する生徒が入学する、それまでに設置すべきである、

また、要望書が４月 25 日に町長へ渡された、保護者の切実な思いを受け止め

るべきと思うが、どうか、という質問がありました。町長からは、エレベータ

ー設置は、学校でのバリアフリーの観点から必要である。要望書の面会時に安

心して学校生活を送れる環境整備という思いも受け止めさせていただいた。と

答弁いたしました。教育長からは、学校施設のバリアフリー化は計画的に進め

る必要がある。要望書の提出を受け、大磯小に車いすを利用している児童がい

ることから、大磯中にエレベーター設置を検討したい、現在、６機種を選定し、

様々な面での比較検討を行っていると、お答えをしました。再質問の主なもの

は、６機種を比較検討しているとのことだが、具体的な内容はどうか。につい

ては、常用エレベーター、小型エレベーター、いす式階段昇降機、車いす用階

段昇降機、ベルトコンベア式階段昇降機の２種、計６種である。費用、法的規

制、それぞれ生徒に合った設備か、などさらに研究する必要がある。機種を絞

り込み 25 年度予算作成時までには、計画的整備の観点から教育委員会として

方針を決め、さらに財政面等から関係各課と協議していく、という答弁をいた

しました。次に、７ページの二宮加寿子議員から５問の質問がありました。ま

ず、通学路の安全確保や危険箇所等の安全安心対策についての質問です。町長

からは、全体的な通学路における道路交通環境の整備や交通事故防止対策に積

極的に取り組んでいると、答弁をいたしました。教育長は、通学路の安全調査

の現状と課題についての質問で、ＰＴＡ主催で通学路点検等を行い、日ごろか

ら安全確認を行っている、結果は、教育委員会へ要望書として提出され、関係
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機関へ投げかけ、できる限り対応していきたい、次に、教職員、保護者、警察、

行政からなる安全対策の取り組みについては、ＰＴＡを始め関係機関と連携し

ながら、情報の共有したなかで、交通や防犯になど、安全対策を行っている、

とお答えしました。次に、要望や情報の共有化はできているか、については、

通学路点検は教員、保護者、区長等が合同で現地を歩き調査している。学校な

ど出された要望を受け、各課との調整のうえ、対応しているので、共有化はで

きているものと認識している、と答弁し、安全ボランティア活動の安全確保は

できているか、については、ボランティアの方々には、学校で傷害保険に加入

していると、答弁いたしました。再質問の主なものは、安全対策は、自分自身

が危険を予測して対処する能力が必要である。身につけさせる観点で、どのよ

うなことをしているか、については、学年ごとや地域別に指導を行い、生活科

では学校の周辺を実際に歩いて学習する機会もある。また、小学校入学前に、

家から学校まで子どもと一緒に歩いて、交通安全について家庭でも指導をお願

いしていると、お答えいたしました。次に、２問目の自転車の安全対策を問う

の質問に対して、町長から、全体的な交通事故、自転車事故の防止対策につい

て答弁し、教育長からは、子どもへの交通安全教育の取り組みはどうか、の質

問で、保健体育や特別活動のなかで、交通事故の防止、正しい自転車の乗り方

について学習している、また、警察官等を講師に招き、安全な自転車の乗り方

について指導等を行っていると、答弁いたしました。再質問としては、学校で

の安全教室を、より充実すべきであるが、どうか、については、交通安全指導

になかでも自転車の乗り方等の指導は重要である。ソフト面では各校工夫を凝

らしている。実地における教室は、実際、体で体験することが、有効である。

今年度は予定していないが、今後、実施の方向で検討する、とお答えいたしま

した。次に、３問目の質問で、避難所の安心安全対策のうち、学校施設での非

構造部材の耐震点検の取り組みの質問に対し、教育長から耐震診断を行った場

合、併せて行っている。また、日ごろから学校で、非構造部材の耐震点検にも

含まれる落下物や転倒する可能性がある物等について定期的に点検を実施し

ている。と答弁をいたしました。再質問では、非構造部材の耐震化率と修繕に

ついての質問に対し、昨年、国の調査があり、点検としては実施していないと

回答したが、率の算定には、点検を実施し、さらに対策を実施した学校と、点

検未実施と点検のみを実施した学校との割合を出したものである。修繕につい

ては、国において、学校施設における非構造部材の耐震対策の推進に関する報

告研究が始まった。その動向を考慮しながら、対策、改修について研究してい

きたいと、お答えいたしました。なお、本修繕については、議員から国の補助

が予定されているため、積極的に活用してほしいとの要望がありました。次の

４問目の質問では、学校給食食材の安心安全を問うの質問に対し、町長から流

通されているものは一般的に安全と考えるが、子どもの健康を考えると食材検

査は対応していく必要があると、答弁しました。教育長からは、放射線調査を

行っている県内の自治体数の質問に対し、15 市町で、自治体独自で行っている

のは、真鶴町、厚木市、鎌倉市である。次に、放射線機器の活用方法と基準の

設定は、についての質問で、県の実施する検査事業を活用する。基準は、県の

検査の場合、一般食品の基準値の２分の１の、50 ベクレルである。なお、他の

機関での検査も調査、研究していると、答弁いたしました。また、地産、地消
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での野菜、魚、肉を食べさせる整備の充実についての質問では、できる限り大

磯産や神奈川産の食材を使用するよう努めていると、答弁いたしました。再質

問では、県の検査はいつごろか、の質問に対し、県としては検査機器の導入は

７月中の納入であり、実際の検査実施は、９月を予定しているとのことである。

また、町で真鶴町のような検査機器の導入の考えはあるか、については、真鶴

町に調査に行ったが、コストや結果に係る精度面などを検証している。検査に

係る住民感情などから、精度面を考慮した場合、高額な機器の導入が必要と考

える。現在、県では９月からの検査であるため、早めに検査ができ、比較的精

度の高い分析ができることから、東海大学原子力・工学科の協力を得て、調査

や調整を行っているところである。現在のところ、検査機器の導入は考えてい

ないと、お答えしました。次に、５問目の学校施設などの緑化対策のうち、校

庭、園庭等の芝生化での緑化推進、健全育成の取り組み、利活用についての質

問について、教育長から国府中学校は、グランド改修により、土質から鉄棒周

辺の一部に芝生化が可能のため、検討したい。他の学校では、芝生化はグリー

ンサンド等から適さない。また、幼稚園、保育園において、職員により芝生化

の試みをしており、引き続き取り組んでいきたい。併せて外遊びの充実など、

園児の健全育成に取り組みたい、と答弁いたしました。次に９ページの片野哲

夫議員の質問となります。文化・文化財について、第４次総合計画中期基本計

画での目指す方向として、どのようなことを具体的に進めていくか、の質問に

対し、町長からは、歴史的建造物や文化財は、大切に保全、継承していくだけ

でなく、財産を生かしたまちづくりを行っていく必要があり、そのためには町

民などとの協働による取り組み、とともに町民の自主的な活動への支援、協力

を行っていく考えであると、答弁いたしました。教育長では、文化・芸術活動

などの具体的な取り組みについて、文化財の指定や登録を進めることで、地域

の遺産を保護継承していきたい、伝統行事や民族芸能などの無形文化財に係る

継承の啓発方法等について答弁し、文化・芸術活動については、自主的な活動

になりつつある文化祭への支援や町民による主体的な活動を尊重しつつ、どの

ように連携できるかを検討していきたい。今年度は、生涯学習推進計画の改訂

になっているため、長期的な視野で、計画の中に位置づけたいと、答弁をいた

しました。再質問の主なものは、大磯には著名な方が多い。展覧会など身近な

場所で、継続的に開催する考えはないか、の質問では、文化祭として、文化、

芸術の発表の場を提供しており、かなり長い行事として根付いている。自主的

な運営に移行しつつある。展覧会の開催にあたっては、芸術家等の選定方法や

展示場所など、難しい面もあるが、関係部署と調整しながら検討していきたい、

とお答えしました。また、駅前洋館が国登録文化財になったが、他にも候補と

なる物件が多数ある。今後、どのように進めるか。については、文化財の指定

は、文化財専門委員会での審議により教育委員会へ答申する。委員会では候補

も含め、調査研究を継続している。登録文化財については、築 50 年を登録の

基準としているため、老朽化や耐震性への不安など、様々な課題がある。所有

者や管理者の理解が必要である。と答弁しました。一般質問の２日目になりま

す。10 ページをご覧ください。まず、坂田よう子議員の質問となります。教育

行政の計画的推進を問うということで、大磯中学校のエレベーター設置とサン

キッズ大磯改築工事について、計画性の更なる推進についての質問です。まず、
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町長から、大磯中学校エレベーター設置については教育委員会へ実情を把握し、

早期に対応するよう検討を依頼している、と答弁し、サンキッズ大磯改築工事

は、待機児童対策を進めるうえでも、支援、協力を行っていく。また、都市計

画法の公園区域の見直しにより、当初の計画から変更が生じている。と答弁い

たしました。教育長からは、エレベーター設置は、学校施設のバリアフリー対

策として計画的に進める必要がある。設置の要望を受け、現在、６機種を選定

し、様々な面での比較検討を行っている、と答弁しました。サンキッズ大磯改

築工事は、公園区域の見直しが進むと、当初計画の鉄骨造りから鉄筋コンクリ

ート造りが可能となる。現在、事業主の社会福祉法人惠伸会と調整、協議して

いる。と答弁しました。再質問の主なものは、大磯町障がい者福祉計画に基づ

く事業として、計画の正当性をもち、早期実現を行うことを期待するが、どう

か、についての質問では、エレベーター設置は、投資的事業となり、バリアフ

リー対策のひとつである。多額の費用を投入する必要があり、計画的に行う必

要がある。現在、大磯中学校エレベーター設置の要望書を受け、事務レベルで、

６機種を選定し、費用、学校施設に対応できるか、など、様々な面から調査、

研究している。機種が絞り込めた段階で、学校全体での計画的整備などを勘案

しながら、25 年度予算作成時までに教育委員会としての方針を決める。さらに

総合計画、財政面等で関係課と協議していきたいと、答弁いたしました。サン

キッズ大磯改築工事の再質問については、待機児童対策、園児の安全性を第一

に考えた、本工事計画が実現することを期待するが、どうかの質問では、強固

な鉄筋コンクリート造りが可能となるため、住民の説明、情報提供などハード

ルの高い事業ではあるが、教育委員会からも保護者、地域住民への協力、理解

が得られるよう働きかけに努めていきたい。また、事業主、関係各機関とも連

携を図りながら、一日でも早く着工、完成できるよう努めていきたい。とお答

えしました。次に、10 ページ、奥津勝子議員の質問です。安全安心エネルギー

の町づくりのうち、教育施設における省エネ対策についての質問ですが、教育

長から、使用していない場所での消灯、使用していない器具のコンセントを抜

くなど節電対策を実施している。また、小学校では、節電に対する校長からの

講和、中学校では、委員会活動でのポスターづくりなど、教員と子どもたちが

一緒になり、節電を考え、実行するよう取り組んでいる、と答弁いたしました。

再質問の主なものは、太陽光発電設置校に対し、蓄電池単体での整備を、国の

補助対象としているが、町の対応はどうか、の質問に対し、国庫補助は２分の

１である。規模にもよるが、安価ではない。他の２分の１は、町の持ち出しと

なる。学校等現在、７施設に太陽光発電が設置されており、費用がかかるが、

コスト面、蓄電量等の効果面などを研究し、設置の可能性について検討してい

きたいと、答えました。また、太陽光発電による学校、幼稚園での売電の方向

性はどうか、については、現在、施設の規模が大きく、使用量が多いため、小

中学校では、売電額は、１ヶ月あたり 150 円程度、幼稚園では、１ヶ月あたり

10,000 円程度であり、23 年度の決算見込みでは、年間 354,000 円程度の売電

額となる見込みである。来年度以降も、引き続き、注視していきたい。と答弁

いたしました。続きまして、11 ページの鈴木京子議員の質問であります。脱原

発と放射能対策の早急な取り組みのうち、保育園や学校給食に対する安全・安

心の確保はどうか、また、放射線の係る小中学校の副読本の扱いについての質
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問につきまして、教育長から、給食食材の検査は、県が実施する放射能検査の

活用を予定しているが、他の機関での検査も調査、研究している。また、副読

本の扱いは、小学校では授業での使用は予定していない。中学校では、新しい

理科の教科書で放射能を取り扱っている。副読本も今後、使用していく予定で

あるが、各教員が、最新の情報等を取り入れるなど、工夫した教材を考えて授

業を進めていく、と答弁いたしました。再質問の主なものは、小学校の修学旅

行において、放射能機器を持っていき、測定はしたか。の質問に対し、独自で

の測定は行っていない、と答弁しました。 次に、今回の副読本について教育

長の考えは。について、教育長から、放射能は、中学３年の理科で扱っている。

今回の副読本では、情報活用能力が大きく関わってくる。多数の情報から必要

なものを選択し、自分の意見を構築していく、そのような情報活用ができる力

を育てていく必要があると考える、とお答えしました。また、真鶴町のような

毎日、その日使用する食材検査ができる機器を購入したらどうか、という質問

では、県の活用での検査が、９月になる。現在、早く、比較的精度が高い検査

ができるとして、東海大学原子力工学科の協力を得て、調査、研究をしている。

現段階では、購入の予定はない。と答弁いたしました。さらに、３問目の質問

で、自治基本条例の評価される運用についての質問のうち、再質問で、学校で

の扱いはどうか、の質問に対し、今年度、中学生向けのリーフレットが作成さ

れる予定となっている。今後、授業等で活用し、子どもたちの理解もさらに進

むものと考える、と答弁いたしました。次に、12 ページ、最後になります吉川

重雄議員の質問となります。教育長としての職責を全うしているか、また、教

育行政を推進していくなかで、問題点はあるか、の質問に対し、町長からは、

大磯町の大事な教育を委ねる職に就く人として依田教育長が適任者あり、今も

全く変わらない。教育長も職責の重さを充分、感じたなか、全力で邁進してお

り、問題はないと思っている、と答弁をいたしました。教育長から、私からの

提案等、教育委員会で責任を持って話し合い、決定している。その決定に従い、

事務を執行しており、すべてがスムースにいっているわけではないが、全身全

霊で職務にあたっている。様々な課題があると認識しているが、教育行政を推

進するうえで、特に大きな問題はない、と答弁をいたしました。再質問の主な

ものは、町長のマニュフェストにもあるが、中学校給食の検討が遅れているが、

方向性はどうか、については、教育長から、遅れているが、教育委員による勉

強会も予定している。24 年度中には、何らかの方向性を出したい、とお答えし

ました。また、教育予算のなかで、教育委員の意見を反映すべきである。たと

えば、予算の復活時に教育委員との話し合いを持つべきと思うが、どうか。町

長からは、話し合いは前向きに検討するが、限られた財源の中で、優先順位を

付け、判断していきたい、と答弁いたしました。教育長からは、話し合いには、

日程調整等に難しい部分もあるが、前向きに検討する、とお答えいたしました。

以上で、一般質問に係る質疑応答の概要となります。なお、６月 13 日の最終

日に、国際・姉妹都市交流事業に係る補正予算、１件が審議されましたが、賛

成少数のため、否決されました。６月大磯町議会定例会の概要の報告は、以上

となります。 

 

（質疑応答）  
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曽根田委員） 奥津さんの質問の中で、10 ページの町の省エネ対応、教育施設の話があ

ったのでお話をしたいと思います。 

 大磯町は、基本的に大磯町地球温暖化対策実行計画というのがあると思うの

ですけど、平成 22 年から 24 年度でやると。これが 23 年の２月に制定されてい

ます。そのときは対策本部長が副町長となっていて、今は不在になっているの

で、どなたかわかりませんけども、なおかつ、その配下で各課に推進担当者が

でき、進捗状況を年１回ご報告しますという話になっています。もう１年経つ

のですけれども、ちなみに、学校施設ということなので、この資料の中にも学

校施設、温暖化でＣＯ２削減が一番効果がありますが、そのＣＯ２を一番排出

する電気の使用量が、町全体の中で学校施設が非常に高い数字もあります。町

全体で電気の使用量が 64％、これを減らせばかなり効果があるので、学校施設

についても多分該当するのだろうと思います。 

 ちなみに、私も文科省のＣＯＰ10 に携わっていたことがあって、全国の各学

校の電気の使用量を見ることがあります。各自治体の全体の使用量の中でも、

半分近く学校施設が電気を使っていますので、これが各自治体の課題になって

います。今、教育委員会事務局で推進担当者は誰になっていますか。 

 この計画、生きていますよね。温暖化対策実行計画。22 年から 24 年、３年間

やって、策定が 23 年２月。 

委員長） 今年に一つのスパンが来ると言うことですね。 

曽根田委員） 区切りが出るわけですね。６％減。京都議定書の話なのですけど。先ほ

ど話しましたが、文科省の関係が出たので気になっていたんですけど、この大

磯町の実行計画の中で、いろいろ施策があって、例えば不要な電気の節電とか、

さっき福島部長がおっしゃっていましたけど、それぞれ取り組まれていると思

います。その中に、例えば燃料使用量の削減、公用車の合理化とか、ノーカー

デーの指針に従ってやりましょう、水曜日には自動車を控える話もあるのです

けど、これは例えば教育委員会として各学校への通知はどうなっていますか。 
学校教育課長） 私は、この計画は詳しくわからないのですけど，この計画では出して

ないです。 
曽根田委員） これは、資料が出ていますよ。別に町として取り組もうという中で、全

施設、本庁舎、それから各幼稚園、各小学校、各中学校、全部対象になってい

るわけですので、それごとのＣＯ２、電気の使用量とかデータをとっていきま

しょうとなっているのです。例えば前々年度、前年度なり、経年比較していけ

ば当然、各学校、各単位の電気使用量がわかるはずなので、１年通じて、季節

変動がありますけど、対前年同期比で見ていけば、この施策を取り組んでいこ

うという命題があって、それに対してどうなのということは、数字上で明確に

出ますね。その辺を皆さんは、どう意識しているのか。議論が散逸しちゃうの

ですけど、やっぱり教育委員会として、町の全体の取り組みの中で、協力をし

て、目を向けて活動して欲しいなと思います。 
 これは、多分、会計課かどうかわからないんですけど、聞けばすぐわかるは

ずです。福島部長がおっしゃったように、各学校、不要な電気を消していると

言っていますけど、確かに学校は非常に蛍光灯もあって使う。仕方がないので

すけども、そこを減らせば町全体のあれが出てきちゃう。だから、そういった

先生に対する啓蒙というか啓発というかな、車のこともそうですけど、なるべ
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く公共機関を使おうという話も出ているのだけど、そういった学校に対する事

務局としてのアクションというのはとっているのかどうか疑問です。 
教育部長） 今回、一般質問で議員から出たとおり、日ごろからそういうお願いをして

いますが、今回、危機管理対策室で、毎年この時期、期間的に節電対策の方針

を今、案として出来ています。いずれ確定すると思います。当然それは学校運

営の話で、日ごろからの節電対策に加え、この夏の期間のさらに節電対策を推

進してほしいという夏の方針が出ますので、それでまた学校にお願いをしてい

くというような考えでございます。 

 ちなみに、確かに曽根田委員言われるとおり、22 年、23 年、24 年度、24 年

度は見込みですが、電気料金というのは、学校４校がほぼ横ばい。確かに下が

っている年もありますが、基本的には横ばいの推移です。なかなかその辺、地

道に取り組まなければいけない部分があると思いますが、なかなか目に見えて

こないというのが感じるところでございます。 

 今回、少し話が違いますが、一般質問の中で高橋英俊議員から、ＬＥＤの導

入はどうだということで、公共施設全体を持っている財政課の方の質問ですが、

高橋議員が調べて、資料をそこで提示されました。かなり長いスパンで見なけ

ればいけない。初期の投資はＬＥＤですからかかりますけど、５年、10 年のス

パンで見ると、かなり電気料は下がるのではないかということで、高橋議員も

かなり勧めていました。 

 町も導入の方向で、初期投資の問題で、お金がかかりますから、その辺も「前

向きに検討したい」という答弁をしていますので、ＬＥＤが入れば確かにかな

り今よりも維持費もかかりませんし、節電ができるという期待はしているとこ

ろでございます。 

曽根田委員） それはもちろん、ＬＥＤであれば下がるのはわかっていますので、ＬＥ

Ｄを入れたから期待するのではなくて、現状を踏まえて、日ごろから事務局と

してそういったアクションを打って、なおかつＬＥＤを入れれば下がるという

話をしていますか。今ＬＥＤを入れるから期待するよというのは、発想が違う

と思います。例えば各幼稚園、学校種別に、過去２年間の月別の推移をグラフ

に出してみればいいじゃないですか。それで、どういう取り組みをしたか。そ

れを出してください。少し議論が散逸しちゃったのだけど、この省エネ云々に

余り関係ないかもしれないんだけど、やっぱり一つの例として、町全体の動き

に従って、そういう施策を取り組んで、なおかつそういったアクションを打っ

て、改善していって欲しいなと思って言っているのです。 

学校教育課長） 昨年の３月 11 日の震災を受けまして、東京電力の方に来ていただい

て、節電についてのお話をして頂きました。具体的なことについて経営者会議

で周知いたしました。 

委員長） 曽根田委員が言っているのは、個別な問題というよりも、3.11 の前から大磯

町はこういう計画があるじゃないかと。今年が３年目ですね。それまでの間に

何らかの、町全体のすべての関係、課、室の中で、その考え方を受けて取り組

まなきゃいけない訳でしょう。教育委員会としては、教育委員会の管轄の幼・

小・中、それから社会教育施設にどういうふうに対応したのかということを曽

根田さんは言っておられると思います。ですから、経営者会議でこういう話を

しましたとか、その結果こうでした。というのが、ある程度、中間報告なり、



 19

上がってきてないのはおかしいなと思うのですけど。その辺の取り組みがどう

なっているのかという質問で、それに答えられればこの奥津議員の質問にも、

対応できるのではないかなと思うのですが、今までの状況はどうだったのです

か。これは、少し見ただけでは、24 年度までに 12％削減しようというような

目標値が出ているんですね。だから、それに向かってすべての町の施設なり課

が努力しているのかなと普通に町民は思うんじゃないですかね。これは電気だ

けではなくて、コピー紙にしても、全てに渡ってＣＯ２に関わる部分の削減を

していきましょうということだから、総合的な考えでいかないといけないかな

と思います。ですからＬＥＤだけの問題ではなくて何かありますか。 

学校教育副課長） 先ほどは申し訳ございません。計画は私もわからなかったのですけ

ど、先ほどの 3.11 の関係もありますし、今は時代が当然節電、省エネという

ことになっておりますので、それに対してこの間の 3.11 の関係、それとそれ

に基づいて、今、部長も言いましたけど、基本計画を作成した中で省エネを推

進していくという認識の中で、私は省エネの取り組みについてお願いしていく

という認識がありました。 

 そういう中で、例えば、大磯中学では、これは本庁舎でもやっていますけど、

校舎内での蛍光灯の間引きや、教職員が常に消灯を心掛けるなど、生徒にも呼

びかけていくといった内容です。また、生徒会本部でキャンドルナイトの呼び

かけ、ポスターを製作していく。家庭で、夏至や冬至の日に夜２時間程度点灯。

これは生徒会での内容です。理科ではエネルギーの単元で省エネのことに触れ、

家庭科では１年生の「地球にやさしい暮らし」の学習で節電、節水、省エネに

ついて学習しています。基本的には学校が今やっている内容としては、こまめ

な消灯ということ、間引き継続して行っていく。また、省エネという面でいう

と、ＣＯ２の削減ということでグリーンカーテンを取り入れていますので、各小

中学校、各幼稚園でも取り組みをしています。取り組んでいる中で、前回の電

気料についても統計はとっていますので、今、私の手元にその資料はないので

すけど、効果というところでは上がってきているのではないかと感じておりま

す。 

曽根田委員） 電気の、例えば各学校とか教育委員会に係る範疇の電気量の使用率はわ

かると思うのですけど、言いたかったのは、町の財政としてはだんだん緊縮の

方向に向かっていて、教育予算も厳しくなってきているんですけど、やはりや

るところは減らして、なるべく少ない中での教育委員会関係に、本来児童生徒

に使える、フィードバックできるような予算を取っていきたいなと思っている

わけです。ですから、そういった一つ一つの積み重ねで、そういう努力をして、

こういうことをやっていて、じゃあ、こういうふうにしましょうねという予算

の編成の組み方というのをして欲しいと思っただけなので、そこを言わなかっ

たのは申し訳ない。一つ一つのアイテムに対して取り組んで、教育委員会のよ

くしていこうねという一つの意識なので、そこをもう少し、日ごろ忙しいと思

いますけど、そういったところも、上の方としては、ピラミッド構造になって

いるので、ピラミッドの上の管理者については、そこも目配りしてほしいなと

思っています。 

教育部長） 曽根田委員が最後に言われたとおり、そういった意味を含めた中で、ＬＥ

Ｄは効果があるかということで私はお答えさせていただいただけですので、確
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かにその辺を含めて、日ごろ、課長のほうから取り組みは、教育委員会として

も何かあるごとに指導はしていきます。じゃあ、校長会に話をして、その結果

はどうかという分析はまだ、してございませんが、その場面、場面では、先ほ

ど言いました計画書が今回できますので、それができた時点では当然、この夏

の期間は特に必要ですから、それは重点的にこうしてほしいとか、それは日ご

ろやっています。 

 ただ、先ほど曽根田委員が言われたとおり、予算的な面や、今後、なかなか

目に見えてこないですので、逆に 100 万、一気に減るとかは出てこないと思い

ます。多少の微差が上下ありますが、そういったものでなく、教育施設も含め

て町全体で費用を下げるのは何かといったら、高橋議員が今回質問されたＬＥ

Ｄ、大磯小学校だけでも、これは高橋議員が試算したものでございますが、電

気料だけで 700 万ぐらい下がる試算です。10 年間トータルですけど、この辺も

今言われた 700 万、例えば 10 年間でコストが減りますので、それを教育委員会

の施設費用に使えるなど、そういう話もできます。今後の財政的な面も含めた

中の話でＬＥＤの話をしただけでございますので、その辺はご理解いただきた

いです。 

曽根田委員） それはわかるのですけど、ただ気をつけてほしいのは、ＬＥＤを入れた

からいいよという話ではなくて、ＬＥＤは従来の蛍光灯に比べてすごく高いで

すね。イニシャルコストも高いのですけど、僕らもいろんな経験はあって、単

純に入れたからすぐ下がるというのでなくて、やっぱり何十年とかかるわけで

ね。だから、イニシャルコストも当然かかるので、町の判断になるのでしょう

けど、そこはやはりよく見極めてやってもらわないといけないかなと思ってい

ます。ランニングコストとイニシャルコストのコストバランスを見ると、やは

りそう単純にはいかないような試算もあるので、そこは気をつけてもらいたい

なと思います。下がるのは間違いないですけど、損益分岐点がかなり先になる

ので、そこはやはりよく見てもらわないといけないと思います。町側に対する

要望です。 

委員長） 議会関係のご質問等、ほかによろしいですか。 

大橋委員） 僕は、高橋冨美子議員が、小磯幼稚園に以前の町立のときにＰＴＡなり何

なりから寄附していただいたものを小磯学園のほうに渡してしまったという

のを聞いて、例えば僕が今まで聞いた中では学校がバザーなり何なりで、寄附

してもらったものに、学校側から、こういうものをもらいましたと、教育委員

会に説明なり商品リストなりという説明は、今までありましたか。 

学校教育副課長） バザーにつきましては、去年の結果というのは報告したと思います。 

大橋委員） では、このときに報告があれば、どの品物を町にこういうのをもらったと

いうリストは、出来ている訳じゃないですか。知らなくて渡したということは

ないですよね。 

子育て支援課長） 考え方としましては、小磯幼稚園に出していただいたということで

すので、それを前提に、今回移管しますから、一緒の判断はしています。あえ

て保護者会から頂いたとか、そういう分けはしていません。園に頂いたもので

すので、その備品についてはすべて移管するという前提で進んでいましたので、

それを分けては考えてはいません。当然保護者会と、そうでない物としてはあ

りますけれども、園に頂いた物なので、現状としては全部置いていくという前
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提で募集の要綱も作成し、前提にして契約をして貰いました。ただ、そうは言

っても、やはり他の園で必要な物もありましたので、調整はさせて頂き、合意

をした中で引き渡したということです。 

大橋委員） では、バザーなり何なりで「買って貰いました」と言えば、町の所有物に

なる訳じゃないですか。 

学校教育課長） そうですね。 

大橋委員） ピアノでもオルガンでも。その場合、今度は壊れたり故障した場合は、町

で品物を直して頂けるということですよね。 

子育て支援課長） そうですね。所有が町になりますので。 

大橋委員） それは学校、幼稚園には、通知なり何なりというのはされているのですか。 

子育て支援課長） そういうことはしていません。当然所有が町になりますから、その

中で買い替えや修理などをするという前提です。ですから、また保護者会で頼

むとかという場合もまた、ある意味ではどうしても町が予算措置できないので、

また同じものということがあるとは思うのですが。ただ、教育委員会は町の所

有ですので。ですから、その辺を含めての答弁がなかったので、部長のほうが

それに対しては申し訳なかったという答弁をしたのです。前提として、もう園

に頂いている、町に頂いているということで考えていました。だから、それを

分けて、他の幼稚園に持っていくなど、そういうことは一切考えていなかった

です。 

大橋委員） では今後、これから学校なりにはそういうことは、リストを作って、徹底

しないという訳ですね。 

子育て支援課長） 町の備品台帳のほうに載ってしまうということです。 

大橋委員） それをきちんと言って、備品台帳に載るということは言っていますかとい

うことなのですよ。 

教育部長） 寄附備品の報告が学校からあれば、教育委員会として備品管理をしている

かということだと思います。それは、寄附行為があったということで、備品台

帳というのが規則に出ていますので、それは整備すべきと思います。 

大橋委員） 前に国府小学校で、バザーで買ってもらったものを、町に言ってなかった

品物が結構あったので、例えば掃除機なり何なり買って壊れてしまって「では、

それは直してもらえばいいじゃないですか」と言っても、それは直せないと。

直せないということは、台帳に載せてないのかなと思っただけです。それを買

ってもらったことをきっちり学校の経営者なり何なりに徹底してもらって、そ

れに必ず載せてもらうということを言ってほしいなということです。 

教育部長） 寄附を頂いたと学校から教育委員会に報告があれば、町の物と思いますの

で、それは、当然台帳に載せるべきで、修繕などが出てきた場合は、当然町が

直すものであると思います。その辺は、学校と連携を取らないといけないと思

います。 

大橋委員） その辺は連携をとって欲しいと思います。 

委員長） ほかにはありませんか。はい、どうぞ。 

青山委員） 給食の放射能検査のことなのですけれども、８ページの辺りになりますが、

町ではその機器が買えないということで、県の検査機器を使用してやりますと

いうことですが、この結果については広報とかそういうもので定期的に出す予

定なのですか。 
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 町のホームページを開くと、例えば学校施設内の放射能検査の結果とか、最

初、上の方にありますが、中身が更新されてないようですけれども、安全でし

たとか、そういうことは公表するのでしょうか。 

学校教育課長） これから、公表のあり方や、方法というのは、もう少し詰めなければ

いけません。できれば定例会で協議して頂きたいと思っております。ただ、基

本的には公表というのが前提になると思います。 

青山委員） 広報だったら、学校施設の検査についてはページの下のほうの小さいとこ

ろに毎月載っています。やはり各ご家庭では、この原発の事故から１年以上経

ちましたけども、ずっと気になっていた部分だと思うのですね。ですからその

辺は町もしっかり、これからやっていくということがわかるようにして頂きた

いと思います。 

 

報告事項第 2 号 ミニ企画展「なぁにこれ？○珍資料傑作選」の実施報告について 

 

郷土資料館長） 報告事項第２号、平成 24 年度第１回企画展「なぁにこれ？○珍資料傑

作選」の実施報告についてご説明させていただきます。報告事項裏面の資料を

ご覧ください。今回の展示は平成 24 年４月 28 日（土）から６月 17 日（日）

まで 42 日間にわたって開催いたしました。展示内容は、郷土資料館の様々な

分野の収蔵資料の中から、「なにこれ」と思われるような資料を選抜し紹介す

るもので、大人も子どもも謎解き感覚で楽しめるようクイズ形式の展示構成と

いたしました。ゴールデンウイークにあわせた企画でもあったことから、幅広

い年代の方がご来館いただきました。会期中の入館者数は 3,654 人で、１日平

均 87 人の方が来館したことになります。また企画展に対する感想や意見につ

いてのアンケートを実施しました。最終的に 77 人の方から回答をいただきま

したので、今後の企画や運営の参考にさせていただきたいと思います。 
委員長） 只今の件について、ご質問等あったらお願いします。 

委員長） アンケートを実施されたということですが、70 数名の方からどのような意 

見がありましたか。 

郷土資料館長） ユニークな企画で楽しめたと言う意見が非常に多くありました。特記

すべき点としまして、今回 21 種類約 100 点の資料を展示しましたが、中に

は何だかこちらでもわからない資料があり、不明としたところ、不明な所が

おもしろい。という意見がありました。好意的な意見が多くありました。ま

た、印刷物などの工夫があれば良かったのではないかとのご意見を頂きまし

た。中には、展示している不明資料について、御教示頂くような内容のもの

もありました。概略としては以上です。 

委員長） わからない物に対して、知っている方がいたらこうですよ。と言うことがア

ンケートに書かれているのではないかなと思い質問してみました。また、それ

が、資料館と来場者のコミュニケーションになると言うことでよかったのでは

ないかと思います。 

 

その他 
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学校教育課長） 前回４月に曽根田委員から学校図書の関係で当時の書類を見ていない

と言ってしまったのですが、調べましたところ 12 月ではなく国から２月 10 日

付けでていまして、神奈川県からは２月 17 日付けで私どもの方に「新学習指

導要領等に応じた教育環境の整備充実のための地方財政措置」ということで、

学校図書や外国語活動、武道必修化などに対しての地方財政措置が 24 年度か

ら創設されたということで通知が来ていました。24 年度ということですが、２

月に来た通知ですので、当初予算には間に合わない時期でした。地方財政措置

という面では 24 年度予算に反映されていませんが、24 年度から今後５ヵ年計

画ということですので、当然、学校図書の充実や交付金があれば学校司書の配

置等、考えて参りたいと思います。 

曽根田委員）今の関係ですが、実は、大隅課長、谷河さんから事務局のほうには説明が

あったかと思うのですけど、５月 18 日、関東甲信越静の市町村教育委員会の

連合会総会に私は出席して、いろいろあったのですけど、今言いました地方交

付税措置の中で学校教育関係の項目を、今言った学校司書の配置とか、各学校

に新聞を置きなさいとか、図書の増配置というような項目で、そのときに文科

省の室長の方が来て説明をされました。こういう文書があって、後で回します

けれど、学校教材及び学校図書館図書の整備とあって、図書館はこんなに変わ

りますよとか、「今年度から学校図書館関係の地方財政措置が充実すると聞き

ましたけど、私たちの学校図書館、どうしたらいいの」という質問や、これに

対するＱ＆Ａが出ています。ですので、前回の会議で申し上げましたが、まさ

にこういうこともあるので、事務局はアンテナを高くして、町の行政側にも是

非やって欲しいです。文科省の方も、「是非、各学校の充実をお願いしますよ」

と言って話が終わりました。ただ、こういうことも言っていました。確かに学

校図書とかの増冊、増配置もやってほしい。これは数カ年計画であるので、例

えば一番やってほしいのは、やはり児童生徒が安心して学べる環境ということ

で、学校の施設の耐震化を、昨年の 3.11 の地震もあって、耐震化についても

是非、目を向けてくださいと。だから、やり方としては、例えば耐震化を先行

しながら学校図書のことも考えていって欲しいという話をされていましたの

で、連合会総会の復命でございます。以上です。 
委員長）今、図書館のほうのお話で、国の施策と、大磯町としてどうしていったらいい

かという話がありましたけれども、図書館は前回の学習指導要領でも、学習セ

ンターあるいは情報センターとしての機能を充実させるということが出てい

て、また今回の資料を読みましても出ていますので、そこら辺はやはり図書館

のその重要性というのをもう一度認識をし直さなきゃいけないのかなという

感じはします。それと、司書のことについては、人との関わりになるので、か

なり綿密に計画を練っておかないと、いきなり人をつけるとかということは、

なかなかお金がかかることなので、長期的な見通しを持って取り組むことが必

要かなという感じはします。他には何かありますか。 

教育部長） 先月の第２回教育委員会定例会の、第１回大磯町議会臨時会の報告の中で、

委員より、学校内での教職員の自家用車の駐車について、公の施設内に職員が、

危機管理上などで、駐車するのは好ましくない、見直す必要があるのではない

か、とご指摘、ご意見を受けました。これを受け、５月 24 日開催、学校長等
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の経営者会議において、話をしましたので、その報告をいたします。５月 16

日の教育委員会定例会時に教職員の自家用車校内の駐車について、指摘があっ

たことを報告し、その中で、経過として、校内における駐車については、平成

17 年度に町として公共施設内に職員の自家用車の駐車できないという方針を

打ち出し、学校等における教職員も対象としたが、当時、代替としての公用車

が確保できない、子どもが事故等にあったときに、送迎等に使用する、出張時

にも使用する、など意見があり、最終的に、教職員の自家用車を様々な事案で

利用することを考慮し、目的外使用という考えで、料金を徴収することで駐車

を認めたという経緯を説明いたしました。教育委員会としては、施行後、６年

を経過するため、「大磯町幼小中学校施設内における通勤用自動車の駐車に関

する要綱」の第３条の規定から、駐車は、ある意味、特例であるので、車で通

勤を自粛するよう改めてお願いいたしました。それに対し、意見として、子ど

もの送迎はもちろんだが、授業、各種活動等で各職員は、車を使用しており、

必要であるなどの意見がありました。目的外使用を認めている者は、現在、全

体で 50％を越えており、このままでは、要綱で通勤距離によっては規制する場

合も出てくるので、子どもの安全上、来校者などから、再度、要綱を再確認し、

職員会議等で職員へ話をしてほしい、との説明をいたしました。 

委員長）では、現在学校に投げかけてあって職員で話し合っているということですね。 

教育部長） そうです。また改めて時期がきましたら御報告いたします。 

委員長） 私の方から１つよろしいでしょうか。昨日の台風ですが、接近をしてきて、

各学校への対応や教育委員会の対応はどうでしたか。あるいは、被害状況等の

全体的な報告をお願いします。 

教育部長） 昨日は町として自宅待機でした。学校にも招集がかかることがあるので、

帰宅しても良いが自宅待機を指示しました。しばらく自宅待機をしました。教

育委員会は施設を持っていますので、何かあるといけませんので、私と課長と

担当者２名が事務室で待機をしました。22 時位まで様子を見まして、大丈夫だ

と言うことで、22 時 30 分過ぎに担当者は帰宅させました。23 時 30 分に災害

警戒本部を立ち上げまして、メンバーは本部長が町長で、副本部長が教育長、

委員は各部長で行いました。その時間には大きな被害はないということでした。

建設課はパトロールを行っていまして一部金目川の水位が上がったなどあり

ましたが、特に被害はありませんでした。２回目の招集が 0 時 30 分でした。

風が強かったですが特に外部からの被害報告もありませんでしたので、災害警

戒本部はその時間に終結して解散となりました。施設に関しましては、あの時

間帯、風が非常に強く危険でしたので、本部の判断として、見回りは危険なの

で止めて、明日早朝に施設を持っている課は、被害状況の確認を行うことにな

りました。夜の時点で各施設を持っている課長にはその旨連絡を取りました。

教育施設の被害としては、殆どなかったのですが、大磯小学校で桜の木の枝が

裂けたという報告がありました。学校敷地内ですので、隣地に被害が及んだと

いうことはありませんでした。また、たかとり幼稚園の園庭の桜の木も１本園

庭側に倒れたという報告がありました。 
委員長） たかとり幼稚園の水の被害は大丈夫でしたか。 

子育て支援課長） 大丈夫でした。 

教育部長） 若干、大磯中学校の雨漏りがありました。それ以外の教育施設での大きな
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被害はありませんでした。 

委員長） 子どもを早く帰したということはなかったですか。 

教育部長）小学校の場合は平常です。中学校は、部活動を止めて４時に全員下校としま

した。 

委員長) ありがとうございました。その他でありますか。 

教育部長) 次回の定例会は７月 18 日午前９時から本庁舎４階第一会議室で行います。

午後からは国府保育園への訪問がありますのでよろしくお願いいたします。 

 

 

 

（閉会） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



会議の経過を記載し、その相違ないことを証しここに署名する。 

 

平成 24 年７月 18 日 

 

 

委 員 長 
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