
２.事業の概要

□ □ ■ □

直接事業費 (a)

(b)

Ｈ 25

①

②

①

②

①

②

成果指標
（達成度等）

参加人数 人 70 99 100

（活動量） 教室開催延べ日数 日 3 6 6

活動指標 教室開催会場 会場 1 2 2

(対象者数等）

対象指標 小学校３～６学年 人 1,100 1,097 1,038

３.指標値の推移

各種指標の実績と見込み、目標
単位

平成23年度
（実績値）

平成24年度
（実績値）

平成25年度
（見込み又は計画値）

（ 指 標 名 ）

総事業費 (a)+(b) 千円 130 230 1,946

事業費内訳
委託料：230千円

年度

事
業
費

千円

職員人数（概算職員数） 人 0.28

人 件 費 計 千円 1,716

その他 千円

一般財源 千円 130 230 230

県支出金 千円

起債 千円

130 230 230

国庫支出金 千円

執行体制 町職員実施 一部委託あり 全部委託 その他

単位
平成23年度
（決算）

平成24年度
（決算見込）

平成25年度
（予算）

対象
(誰を・何を)

町内在住・在学の小学３年生から６年生までの児童

内容 大磯町営照ヶ崎プール、大磯町立国府小学校プールにおいて３日間水泳教室を実施

根拠法令・条例等 スポーツ基本法

行革大綱実施計画事業
（細目コード・事業名） － 事業開始年度 －

目的
（何のために）

水泳初心者である児童への泳法指導を図るとともに、水泳に対する理解と関心を深め水泳技術や体力
の向上

事業名 水泳教室開催事業 担当課・係名
スポーツ健康課
スポーツ推進係

総合計画実施計画事業
（認定番号・事業名） － 事 業 番 号 22

平成 25 年度事務事業評価シート 第２号様式

１.評価対象事務事業 シート作成日 平成25年7月17日



４.事務事業の評価

□ □ □ ■

□ ■ □ □

□ ■ □ □

□ ■ □ □

□ □ ■ □

■ Ａ

□ Ｂ

□ Ｃ

□ Ｄ

６.平成26年度事業への取組み状況（改善内容等）

① 改革・改善への取り組み

水泳教室に参加する人の受益者負担額の再検証。

② 平成26年度に着手する事項

近隣市町の状況把握及び関係機関との意見等を踏まえた上で検討を始める。

③ その他（課題、調整事項等）

夏季以外の水泳に関する教室の開催。

事業の抜本的な見直しが必要

事業継続の必要性が低い（休止・廃止）

５.改革・改善の方向性 （平成 26 年度以降）

図られていない 図る余地は無い その他

理
由

安全面や指導面等なども考慮して委託事業に転換しており、他の委託事業者よりも安価でできて
おり、これ以上のコスト削減を図る余地はない。

担当課による

評価

妥当性、成果、効率性はおおむね良いが、改善の余地がある 評価理由

事業の一部見直しが必要 事業委託することにより安全で
内容も充実できている。

効
率
性

・コストに
対して効率
的か

効率的 おおむね効率的 非効率 その他

理
由

募集の受付、広報等の周知は町で行っているが、それ以外は事業委託となっており効率的であ
る。

・コストの
削減等を
図ったか

図った

成
果

・意図した
成果が得ら
れている
か。

得られている おおむね得られている 得られていない その他

理
由

例年、100名程度の参加者がありニーズの高い教室となっている。

スポーツ基本法において、市町村は広く住民が自主的かつ積極的に参加できるようなスポーツ行
事を実施するよう努めなければならないと規定されている。

・実施手段
は妥当か

妥当 おおむね妥当 改善の必要あり その他

理
由

大磯ライフセービングクラブへ水泳の講師等を委託することにより、安全かつ参加者にとっても
楽しく教室として開催できている。

妥
当
性

・実施主体
は妥当か

妥当 おおむね妥当 変更の必要あり その他

理
由

夏季期間中に例年どおり水泳教室を実施するが、子どもがスポーツ・運動に親しむ機会を増やすため
に水泳のみではなく、いろいろなスポーツに親しむ機会を提供するために「子どもスポーツチャレン
ジ事業」と名称を変えて事業をスタートする。


