
第３回大磯駅前用地利活用検討委員会 結果概要 

 

〔日時〕平成 25 年 11 月６日（水）10:00～11:45 

〔場所〕保健センター１階保健指導室 

〔出席者〕 

 （委 員 長）国吉 直行 委員（学識経験者） 

 （副委員長）井上 浩吉 委員（大磯町観光協会会長） 

 （委  員）荒金 謙次 委員（神明町区長） 

       成瀬 秀樹 委員（北本町区長） 

       加藤 仁美 委員（学識経験者） 

       蒔田  一  委員（大磯町商工会理事） 

       栗城 義雄 委員（大磯警察署地域課長） 

       池田 雅男 委員（神奈川県湘南地域県政総合センター企画調整部部長） 

       関野 好一 委員（公募町民） 

       野田美佳子 委員（公募町民） 

       藤木 隆男 委員（学識経験者） 

       小林 基起 委員（学識経験者） 

 （事務局）８名 

 （傍聴人）７名 

                                                       

１．あいさつ 

 ●委員長あいさつ 

  本日は前回の議論を踏まえて、土地利用のゾーニングについて答申書をまとめていく

ので、ご協力をお願いする。また、ワークショップやアンケートなどから別の利用につ

いての意見も出ているので、駐輪場以外の利用の可能性については引き続き検討委員会

の中で議論していくことになる。 

 

２．議題 

●土地利用のゾーニングの答申について 

・事務局により資料に基づき説明 

・意見又は質疑 

 【委員】基本的に説明の内容については、同様の理解である。ただ、思うところは、駐

輪場の位置と大きさが問題になってくる。この内容で答申すると 2000 ㎡前後で３階

建ての駐輪場が考えられる。 

本日の答申案を前提とせず、自分のイメージを描いてみた。（委員より作成資料の

提供があり各委員に配布）角地を将来オープンスペースや角地広場のようなものを

形成していくことを考えると、その直近に駐輪場を建設すると奥のオープンスペー

スや築山と景観をブロックしてしまうことが懸念される。駅、駅前広場、角地、オ

ープンスペースが連続的に繋がるよう考えると、敷地南側に駐輪場を造ることが将

来への備えになると考える。また、アクセスについても町道及び県道から角地の広



場や駐輪場へもうまく繋がる。 

建築的には、鉄筋コンクリート造、木造＋鉄筋コンクリート造で斜め屋根のイメ

ージである。 

 【委員】大磯は観光立町であるので、観光バスを止められる施設を作るべきだと思う。

駐輪場は一時的にはしかたないが、将来的には観光のために活用していくべきだと

考える。 

 【委員長】委員会の開催にあたり、町は、駐輪場の設置スペースとしてこの土地を取得

したことから駐輪場を整備することは前提となるという認識である。ただ、駅前の

一等地であるため、駐輪場の造り方やそれ以外の利活用方法についても検討してほ

しいということが、町長から承った命題である。 

    土地の南側に非常に判断がしにくい崖がある。そのギリギリに駐輪場を立てると

問題が起きるため、本格的な崖地対策が必要になるが、そうすると期間も費用もす

ごく掛かってしまうため、当面はそのままにしておくという考えもある。また、土

地の南側は海側への眺望も良いので景観を楽しめる空間や防災を踏まえた空地など

の可能性を残していこうというのが前回の議論の内容と解釈して整理された答申案

だと考える。 

    先ほど委員から観光としての活用についてご意見があったが、今後の議論で検討

していくことになる。 

    最初の委員からの提案については、計画的にみると良いと思うが、現在の状況と

しては、既存の駐輪場を活用するか活用しないかが確定していない状況であり、こ

のような状況としては、既存駐輪場付近へのゾーニングとなると思う。ただ、駐輪

場の建設にあたっては、建築的やランドスケープ的な工夫が必要になると考えるの

でそのための参考になると思う。 

    今回の答申案では、角地について踏み込んでいて、角地にある施設について再配

置させていただくことも視野に入れ、角地に小広場等を作る可能性を残している案

となっている。 

 【委員】南側に駐輪場を持ってくる案が良いと思っていた。アンケート等の意見からみ

ると公園や町民が集う施設ができることが想定されたので、角地の整備もあわせて

行うことにより、築山も含めた利用がしやすくなると思った。 

    また、眺望については南側の敷地ではなく築山を整備することにより、より高い

位置から見ることができると思った。 

 【委員】答申案には、各委員の意見が十分に反映されているので良いと思う。今後、駅

前の土地利用に踏み込むのであれば、ＪＲの関与も必要不可欠になると考える。 

 【委員】答申案の内容については、いろいろなことがうまく盛り込めていると感じた。

表現について「損なわず」と記載されているところを「尊重し」にすることにより

ポジティブな視点になり良いと思う。ゾーニングの図面は答申案に添付されるのか

確認したい。 

    最初の委員の提案は魅力的であるが、南側の敷地を駐輪場に使用するのは惜しい

気がする。これが、駐輪場でなければ、眺望も素晴らしく風通しも良くて良いと思

う。 



    西駐輪場廃止後の仮置場や既存駐輪場利用案のことを考えると駐輪場は角地側に

寄せてコンパクトに建設する方が現実的だと思う。 

 【委員】答申案に様々な意見を総合的に盛り込んでいるので、町に対して難題を突きつ

けることになる気がする。 

    角地の整備は、既存駐輪場をいかしながらだと相当難しいと思う。また、角地に

ついては取得等もまだ未定であり将来図が見えない状況の中で、景観にも相当考慮

しないといけない地区なので、設計はすごく難しいのではないかという印象をもっ

ている。土地取得について考えていった方が自由を残すという点でよいと思う。 

 【委員長】スケジュール的には駐輪場建設の計画を固めていく必要があるが、現在設計

をストップしている状態である。より良い駐輪場を建設するためには良いことだと

思う。予算がたくさんあり、付帯施設も含めて全てを一体的に整備できればよいが、

そこまでの予算はなく、西駐輪場の借用期限等も考えると駐輪場は切り離して先行

して建設せざるを得ない状況である。そのような状況で駐輪場以外の施設との関係

も踏まえて駐輪場の設計をするには、設計者は結構悩むと思うが、できる限り努力

をしていただくという前提で、答申には色々なことを盛り込んでおくほうが良いと

思う。 

 【委員】先日「大磯の景観を愛する有志の会」という一般の方の話を聞いてきた。その

中では、駐輪場を建設して、将来後悔することを心配されていた。 

    答申書を作成するにあたって、例えば「ランドスケープ的」などは、町民にはわ

かりにくいと思うので、読む側がわかりやすい用にできるだけ日本語にし、外来語

はできるだけ使用しないほうが良いと思う。 

    答申の内容については、角地の状況が解決しない段階で理想的な設計はなかなか

できない状況で知恵を絞って駐輪場を建設すると、あとで邪魔になっても壊すこと

もできず困ると思う。将来の理想的な設計ができるときに壊すことができるように

既存駐輪場をいかしながら台数を確保する方法を考えることで、将来壊そうと思っ

たときに壊すことができると思う。その間に角地の状況を解決したり、本来あるべ

きものを考えて基盤づくりをする必要があると思う。 

 【委員長】答申書案に記載はしていないが、「ランドスケープ的」というのは、「地形を

いかした」というような意味である。答申書作成にあたっては気をつけたい。 

    委員のご意見の様に、現状でがっちりしたものを作らずというのも、もっともな

意見であるとは思う。しかし、暫定的ということで整備をしても、暫定で作ったも

のが長く続きなかなか壊せないということは良くあることであるので、造れる時に

ベストを尽くして造っておくというのも一つの答えであると思う。やれる時にやっ

ておかないと先々ずっと解決策が見つからずにいってしまうこともよくある。 

    町のほうで、今回暫定でも将来的にという余裕があればよいが、それについては

どうか。 

 【事務局】この土地を購入した目的は、西駐輪場の契約が切れるため新たに駐輪場を建

設することも一つにある。駐輪場を建設するとなると町のお金だけというわけには

いかないため、国からの補助金をもらって建設することになると期限等もあるため

暫定的に建設というわけにはいかないと思う。駐輪場については、きっちりしたも



のを造っていき、駐輪場以外の土地利用についてこの委員会のなかでご意見等をい

ただいて町に答申をしていただくことになっているので、暫定的ということにはい

かないと思う。 

 【委員】この土地は、以前から何かをしようとすると反対される土地であるため、答申

を出しても駐輪場の建設に反対されるのではないかと思うが、その場合、町として

説得することができるのか。 

 【事務局】西駐輪場を廃止することにより 700 台近くの駐輪スペースがなくなってしま

うため、行政として当然説得をしていかなければならないと考えている。道の問題

等いろいろな課題もあるが、計画を尐しでも進めるために説明責任もあるし、説明

する努力をしなくてはならないと思う。 

 【委員長】町にとって重要な土地であるので、いろいろな思いを持った住民の方がいる

と思うので、ワークショップやアンケートの結果などを尊重してこの委員会を進め

ていけたらと思う。全体の答申書の作成にあたっては、各委員の方々もそのあたり

をご理解いただきたいと思う。 

    駐輪場を無造作に造るのではなく本委員会の議論を踏まえベターな方向に軌道修

正していると思う。また、駐輪場だけではないということも本委員会で明らかにし

ているので、委員会としての役割は、今のところ結構果たしていると思う。 

 【委員】将来を踏まえたときに無駄になることをしないように知恵を絞らなくてはいけ

ない。 

 【委員】既存駐輪場付近に新たな駐輪場を建設するのであれば、既存駐輪場を囲むよう

なＬ字ではなく、築山を囲むような右曲がりのＬ字にすることにより角地と敷地南

側のオープンスペースが面で繋がるので、角地を大切に利用することができると思

う。 

 【委員長】導線については、駐輪場の東側ではなく、西側を通す導線でも良いと思う。 

 【委員】西側に導線をする場合は、既存駐輪場を解体すれば、自然に生まれてくる。 

 【委員長】駐輪場の建設について、依頼されているわけではないが、私や専門知識のあ

る委員の方で助言をしても良いのではないかと思う。 

 【委員】われわれ委員は、住民の代表であるので、安全や安心できるものを作らなくて

はいけない。それに対しての反対はあまりないと思う。ですから、委員会が出した

答申を踏まえて、行政にはしっかりと進めていってほしい。 

 【委員長】土地利用を図るにあたって、駐輪場の建設は先行することになるが、先々そ

の他の利用も進められることになる。そこで、ここの土地全体に共通のイメージを

持たせたほうが良いと思う。「町民交流」、「町民と来町者」、「来町者の交流」という

イメージを持たせることにより、一つ一つの施設が共通のイメージで作られるので

はないかと思うがどうか。 

 （各委員賛同） 

 【委員長】それでは、先ほどお伝えしたような視点のイメージを追加し、あとは、文言

について先ほどご指摘のあった、「損なわず」を「尊重する」に修正をして答申書案

の作成をお願いする。 

 （事務局で答申書案を修正） 



 【委員長】そのような内容で良いと思う。 

 【委員】答申にはゾーニングの図面は添付しないという理解で良いか。 

 【委員長】答申に図面も添付する。最終的に計画で導線の位置がずれたりすることは良

いと思う。一番大事なことは、角地の「整備・改良再配置」について答申に入れる

ことだと思う。 

 【委員】この答申を見て設計業者が四角い箱物を無造作に造るような解釈をしないか心

配である。１番の「コスト面には十分考慮した上で東駐輪場の付近にできるだけコ

ンパクトに」という表現が気になっている。 

 【委員長】それでは、「外観やデザインへの配慮・・・・考慮した上で、東駐輪場付近に・・・」

を先にもってくることで、外観やデザインに配慮し、「コンパクトに」というのはそ

の後にもってくるというのでいかがか。 

 【委員】「外観」の前に「地形に調和した」等を入れてはどうか。 

 【委員長】それでは、その内容で答申書案の修正をお願いする。 

  （事務局で答申書案を修正） 

 【委員長】これで答申書としたいがいかがか。 

  （全委員賛同） 

 ●土地利用の活用方法について 

 ・時間の都合で次回委員会に延期 

 ●その他 

・次回委員会の日程調整 

  調整の結果、12 月 20 日（金）午前 10 時から開催することに決定。 

 

以上 

 


